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Neue Aufgaben des Vorstands

Selbstevaluation
von Vorstanden

Hans Lichtsteiner/Vanessa Lutz

Governance-Richtlinien wie Qualitatssiegel
verlangen zunehmend auch von NPO

eine Reflektion der Arbeitsweise der Vorstands-
gremien. Konkrete Ausfithrungen, wie eine
solche idealerweise durchzufiihren ist, fehlen
in den entsprechenden Dokumenten jedoch
weitgehend. Die Selbstevaluation entspricht
einer moglichen Option, dieser Forderung
nachzukommen. Im folgenden Beitrag werden
einerseits Anhaltspunkte zur Erarbeitung

und Implementierung der Selbstevaluation
vermittelt und andererseits Resultate aus

einer Studie zur aktuellen Verbreitung des
Instruments prasentiert.

Motivation fiir ein Selbstevaluation

Die gute Absicht allein gentigt heutzutage nicht
mehr, um eine Nonprofit-Organisation (NPO) erfolg-
reich zu fithren.! Die Vorstdnde als zentrales strategi-
sches Leitungsgremium einer NPO sind zunehmend
gefordert, sich nicht nur durch ihr Engagement und
ihre Kompetenz auszuzeichnen, sondern insbeson-
dere auch durch eine hohe Professionalitdt in ihrer
Arbeitweise. Steigende Erwartungen beziiglich Ef-
tektivitdt, Effizienz und Transparenz fithren zu ei-
nem erhodhten Druck auf die Organisationen und
damit indirekt auch auf die Vorstdnde. Diese Ten-
denz spiegelt sich in diversen Governance-Richtli-
nien, welche tiiber die letzten Jahre hinweg als
Grundsitze fiir eine gute Fiihrung einer NPO for-
muliert wurden. Im Nonprofit-Sektor der Schweiz
existieren heute zwei wesentliche Codes, welche
Empfehlungen fiir nicht-gewinnorientierte Organi-
sationen enthalten. Einerseits ist dies der Swiss
NPO-Code, welcher Richtlinien hauptsdchlich fiir
grossere Hilfswerke und sozialdienstleistende Orga-
nisationen auffiihrt, andererseits gibt es den Swiss
Foundation Code, welcher sich spezifisch an For-
derstiftungen richtet. Vereine und Stiftungen, die

den Swiss NPO-Code unterzeichnen, verpflichten
sich, die entsprechenden Standards nach dem Prin-
zip «comply or explain> zu befolgen.>? Der Swiss
Foundation Code hingegen hat lediglich empfeh-
lenden Charakter.® Eine Alternative respektive zu-
satzliche Moglichkeit, seine Organisation zu ge-
wissen Prinzipien einer <«Good Governance> zu
verpflichten, bieten die diversen Qualitétssiegel.
Die bekannteste Schweizer Institution in diesem Be-
reich ist die ZEWO, welche bereits seit 1934 gemein-
niitzige NPO zertifiziert, dass sie gewissenhaft mit
den ihnen anvertrauten Geldern umgehen.* Aber
auch das NPO-Label fiir Management-Excellence,
welches vom Verbandsmanagement Institut (VMI)
der Universitdt Freiburg/CH in Zusammenarbeit
mit der Schweizerischen Vereinigung fiir Qualitéats-
und Management-Systeme (SQS) entwickelt wurde,®
setzt hier Standards.

Herausforderungen der Reflektion

Sowohl in den genannten Codes als auch in den
Standards zu den Qualitédtssiegeln wird mit unter-
schiedlichem Nachdruck eine Reflektion der Vor-
standsarbeit verlangt. Dass ein Vorstand als zent-
rales Fihrungsorgan einer NPO von Zeit zu Zeit
uberpriift, inwiefern er seine gesetzten Ziele erreicht
und auch wie effizient im Gremium gearbeitet wird,
erscheint dabei als Selbstverstindlichkeit. Konkrete
Handlungsanweisungen, wie dies geschehen sollte,
sind den Governance-Richtlinien jedoch nicht zu
entnehmen. Die Formulierungen in den Richtlinien
sind generell eher offen gehalten, was grossen Inter-
pretationsspielraum der Regeln erlaubt. Einerseits
erthoht diese Offenheit zwar die Bereitschaft zur
Ubernahme eines Codes, andererseits sind die Orga-
nisationen dadurch aber auch gezwungen, die Aus-
gestaltung der Regelungen selbst zu definieren und
zu erarbeiten, was zu Unsicherheit und zusitz-
lichem internen Aufwand fiihrt.® Fiir den Vorstand
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stellt sich deshalb die Frage, wer die Bewertung sei-
ner Arbeit vornehmen soll und in welcher Form
diese durchzufiihren ist.

Ausgehend vom Umstand, dass es sich bei der
Geschiftsleitung einer NPO um dasjenige Organ
handelt, das am engsten mit dem Vorstand zusam-
menarbeitet, ware diese sicherlich in der Lage, sich
ein Bild der Vorstandsarbeit zu machen. Sie erweist
sich aber insofern als nicht geeignet, da es sich um
eine dem Vorstand untergeordnete Instanz handelt,
die ihrerseits vom Vorstand kontrolliert wird.” Logi-
scher wire eine Evaluation durch das dem Vorstand
iibergeordnete Gremium - in diesem Fall die Dele-
giertenversammlung. Diese verfligt jedoch meist
nicht tiber gentigend Informationen und Kenntnis-
se, um die Vorstandsarbeit im notwendigen Detail-
lierungsgrad zu iiberpriifen. Dasselbe Problem be-
steht auch bei der Bewertung durch eine externe
Instanz, die sich in kurzer Zeit nur bedingt den er-
forderlichen Einblick verschaffen kann. In Anbe-
tracht dieser Umstdnde erscheint eine Selbstevalua-
tion des Vorstands als durchaus nahe liegende,
attraktive Variante. Die Selbstevaluation ist ein Ver-
fahren, welches vor allem in den USA sehr verbrei-
tet ist und inzwischen auch aus der Nonprofit-Per-
spektive vielseitig diskutiert wird. Der Hauptzweck
einer solchen Bewertung liegt darin, durch das An-
regen von Diskussionen innerhalb des Vorstands
Verbesserungspotenziale aufzudecken und die not-
wendigen Massnahmen zur Behebung von Problem-
punkten abzuleiten.® Nachteile des Instruments sind
hauptséachlich die Subjektivitdt der Burteilung und
die Unsicherheit, dass Vorstandsmitglieder sozial er-
wiinschte oder politisch geprdgte — und deshalb
nicht immer objektive - Antworten geben. Je nach
Ausgestaltung der Evaluationsmethode kann diesen
Gefahren zum Teil entgegengewirkt werden. Zusitz-
lich kann es zudem sinnvoll sein, ergdnzende exter-
ne Bewertungen durchzufiihren.’

Gestaltung einer Selbstevaluation
Gestaltungsoptionen beziiglich Selbstevaluation
bieten sich einerseits bei der Wahl des Erhebungsin-
strumentes, andererseits bei den inhaltlichen As-
pekten der Evaluation. Zudem gilt es bestimmte
Rahmenbedingungen zu beachten, welche Einfluss
auf die Art der Durchfithrung nehmen koénnen.
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Erhebungsmethode
Bei der Erhebungsmethode wird zwischen quantita-
tiven und qualitativen Ansdtzen unterschieden. Als

bedeutendste quantitative Methode der Selbstevalu-
ation gilt dabei der Fragebogen. Dieser kann entwe-
der in schriftlicher (Papier-)Form oder in Form eines
Online-Tools ausgearbeitet werden. Laut einer Stu-
die von Thomson Financial and Directorship ist der
Fragebogen das meist verbreitete Instrument der
Selbstevaluation. Rund 82 % der Befragten gaben
an, diese Form ausschliesslich oder erganzend als Er-
hebungsinstrument zu verwenden.'” Die Vorstands-
mitglieder bewerten beim Ausfiillen des Fragebogens
anhand vielfdltiger Dimensionen die Leistung des
Vorstands, wozu grosstenteils geschlossene (anul-
tiple-choice>) Fragen, zum Teil aber auch einzelne
offene Fragen verwendet werden.!! Geschlossene
Fragen bergen den Vorteil der einfachen Vergleich-
barkeit der Resultate. Nachteilig ist, dass der Detail-
lierungsgrad der Befragung durch den Bogen schon
weitestgehend vorbestimmt ist. Durch das Einstreu-
en von offenen Fragen besteht zwar die Moglichkeit
diesen Nachteilen entgegenzuwirken, jedoch auf
Kosten der Einfachheit bei der Zusammenfassung




Erhebungsmethode

der Selbstevaluation
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,—l [
[ |
Schriftlicher Individuelle Gruppen-
Fragebogen Interviews diskussion
Vorteile: Vorteile: Vorteile:

Instrument, mit welchem
die meisten Probanden
vertraut sind

Resultate sind auf einfache
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schwieriger als bei Fragebogen
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Abbildung 1: Vor- und Nachteile der verschiedenen Erhebungsmethoden (Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung
an Behan (2004), S. 4; Mutual Fund Directors Forum (2008), S. 18 f.)

und Verdichtung der Resultate. Bei einer qualitati-
ven Erfassung der Selbstevaluation bietet sich die
Wahl zwischen personlichen Interviews oder einer
Gruppendiskussion. Ein personliches Interview wird
mit jedem Vorstandsmitglied einzeln durchgefiihrt,
héufig auf Basis eines zuvor offen gelegten Fragen-
bogens. Die Gruppendiskussion wird vorzugsweise
von einer Person geleitet und funktioniert am bes-

ten, wenn ein hohes Vertrauensverhiltnis zwischen
den Vorstandsmitgliedern besteht. In Abbildung 1
sind Vor- und Nachteile der drei verschiedenen Me-
thoden aufgelistet.

Inhalte der Evaluation

Die zweite wesentliche Komponente bei der Ausge-
staltung eines Selbstevaluations-Instruments ist die
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Schwerpunkt

Wie klar kennt der Vorstand die Ziele der Organisation?

Mission und i ! ) e~ B ) ) o
strategische . L_rmggienrg stimmen die Vorstandsmitglieder Uber die Marschrichtung der Organisation
Planung = Wie stark engagiert sich der Vorstand in der strategischen Planung?

= Werden gesetzliche und statutarische Grundlagen eingehalten?
Vorstandsstruktur = Ermdglicht die Zusammensetzung des Vorstands, dass alle Aufgaben wahrgenommen

werden?
Ist der Vorstand interdisziplindr zusammengesetzt?

Inwiefern werden Werte und Normen im Vorstand gelebt?
Wie hoch ist das Vertrauensverhaltnis und wie steht es um den Teamgeist im Vorstand?
Ist der Vorstand dynamisch?

Vorstandskultur

Inwiefern nimmt der Vorstand seine Verantwortung bezlglich Finanzplanung und
-kontrolle wahr?

Existiert eine Finanzierungsstrategie?

Kommuniziert der Vorstand die finanzielle Lage der Organisation?

Finanzielle Aspekte

Auf welche Art und Weise flihrt der Vorstand seine Flihrungstétigkeit aus?

Prozesse und Welche Prozesse und Praktiken beziglich Entscheidungsfindung, Konfliktmanagement,

Praktiken Risikomanagement, Kontrolle und Uberwachung, Leistungsbewertung und Entwicklung
usw. hat der Vorstand etabliert?
Beziehungspflege Wie sieht ghe Kommumkanon des Vorstands gegentber den diversen Anspruchsgruppen
nd Im der Organisation aus?
u age Hat der Vorstand eine hohe Glaubwirdigkeit bei den Key-Stakeholdern?
= Stimmen die Rahmenbedingungen, innerhalb welcher die Sitzungen stattfinden?

. L i i i i ?

Vorstandssitzungen Sind die Sitzungen interessant gestaltet?

Werden die Vorstandsmitglieder ermutigt eigene Ideen zu préasentieren?

Ist das Verhéltnis zwischen Vorstand und Geschéftsfuhrer konstruktiv?

Besteht eine klare und gegenseitig akzeptierte Arbeitsteilung?

Erflllt der Vorstand seine Verpflichtungen gegenliber dem Geschéaftsfiihrer?

Verfugt der Vorstand uber eine klare Nachfolgeplanung beziiglich Rekrutierung
eines Geschaftsflhrers?

Werden neue Vorstandsmitglieder professionell gesucht?

= Wird neuen Vorstandsmitgliedern gentigend Unterstiitzung zur Verfiigung gestellt?
Werden neuen Vorstandsmitgliedern ihre Aufgaben und Verantwortungsbereiche genau
erlautert?

Sind die Vorstandsausschisse sinnvoll zusammengestellt und durch fachkompetente
Personen vertreten?

Wie sieht die Zusammenarbeit zwischen Vorstandsausschuss und Geschéaftsfihrer aus?
Wie gut erfolgt die Berichterstattung vom Ausschuss an den Vorstand?

Beziehung zum
Geschaftsfihrer

Nachfolgeplanung,
Orientierung neuer
Vorstandsmitglieder,

Vorstandsausschuss

N

Weiss ich, was von mir als Vorstandsmitglied verlangt wird?

Bereite ich mich stets auf die Sitzungen vor und engagiere ich mich in Diskussionen?
Unterstutze ich alle Entscheidungen, die wir als Vorstand treffen, auch wenn ich persénlich
eine andere Meinung habe?

Individuelle
Selbstevaluation

Abbildung 2: Md&gliche Inhalte einer Selbstevaluation (Quelle: eigene Darstellung)

Wahl der anzusprechenden Themen. Die Heraus-
forderung besteht meist darin, eine Themenliste zu

iibernehmen. Die Begriindung liegt in der enormen
Vielfalt an NPO, weshalb nicht alle Themen fiir jede

erstellen, welche weder zu spdrlich und simpel noch
zu ausschweifend und langatmig ist.!? Sind die The-
menbereiche gewdhlt, werden dazu konkrete Fra-
gen und Aussagen formuliert. Grundsatzlich wird
davon abgeraten, eine Themenliste mit bestehen-
den Fragen von einer anderen Organisation zu
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Organisation im selben Masse relevant sind. Viel-
mehr wird geraten, dass der Vorstand die Bewer-
tungskriterien selbst erarbeitet und deren Erfiil-
lungsgrad anschliessend an den sich gesetzten
Standardisierte Kriterienkataloge®®
konnen aber Anhaltspunkte fiir das Erstellen einer

Zielen misst.



eigenen Themenliste geben. Abbildung 2 zeigt eine
Auswahl an moglichen Themengebieten und Fra-
gen, welche fiir eine Selbstbewertung in Betracht zu
ziehen sind. Die Auflistung erhebt dabei keinen An-
spruch auf Vollstdndigkeit, sondern soll lediglich
einen Einblick in die inhaltliche Ausarbeitung einer
Selbstevaluation geben.

Rahmenbedingungen

Neben der methodischen und inhaltlichen Dimen-
sion gibt es zusatzlich gewisse Rahmenbedingun-
gen, die es bei einer Selbstevaluation zu beachten
bzw. abzukldren gilt. Grundvoraussetzung fiir eine
funktionierende Selbstevaluation ist das «Commit-
ment> der Vorstandsmitglieder. Gegen ihren Willen
ist keine gewinnbringende Evaluation moglich.
Weiter ist es notwendig, dass die Resultate der
Selbstevaluation in jedem Fall ausgewertet und im
Vorstand diskutiert werden. Aus der Diskussion
miissen Verbesserungsmassnahmen abgeleitet und
ein Aktionsplan erarbeitet werden. Nur so kann si-
chergestellt werden, dass die Selbstevaluation effek-
tiv positive Ergebnisse bewirkt. Letztlich spielt auch
die Archivierung der Resultate eine Rolle. Werden
die Dokumente zur Selbstevaluation jeweils sorgfal-
tig abgelegt und archiviert, so kénnen sie zu einem
spdteren Zeitpunkt hervorgeholt und mit anderen
Evaluationen vergleichen werden, was eine Erfolgs-
kontrolle tiber einen lingeren Zeitraum ermaoglicht.

Abzukldren gilt es, ob die Organisation die Kri-
terien und Fragen zur Bewertung selbst erarbeitet
oder ob hierbei Unterstiitzung von einem externen
Berater eingekauft werden soll.

Ebenfalls ist dariiber zu entscheiden, ob die
Durchfiihrung der Evaluation von einer internen
oder einer externen Person geleitet werden soll.
Grunde, die fur das Hinzuziehen einer externen
Person sprechen, sind bereits vorhandene Erfah-
rungen mit Selbstevaluations-Methoden sowie die
Obijektivitdt, die durch die externe Sichtweise eher
gewdhrleistet ist. Hinzu kommt, dass Vorstands-
mitglieder bei ihnen unbekannten Personen ten-
denziell ehrlicher antworten als bei Arbeitskol-
legen."* Die Meinungen beziiglich sinnvoller
Periodizitdt der Erhebungen gehen in der Literatur
weit auseinander. Sie bewegen sich im Rahmen
von viermal pro Jahr bis zu einmal alle zwei Jahre,

oft abhidngig von der Grosse des Vorstands oder
der Lange und Haufigkeit der Sitzungen. Einig sind
sich Autoren zu diesem Thema lediglich insofern,
als dass eine Selbstevaluation einer konstanten
Wiederholung bedarf, um einen sinnvollen Effekt
zu erzielen."

Verbreitung der Selbstevaluation

von Vorstédnden in Schweizer NPO

Im Swiss NPO-Code wird verlangt, dass das oberste
Leitungsorgan «die von ihm festgelegten Strukturen
und Verfahren, seine Gesamtleistung und die Leistun-
gen der einzelnen Mitglieder» (Paragraph 15, Ab-
schnitt 5)'¢ evaluiert. Aussagen wie diese lassen ver-
muten, dass die Selbstevaluation der Vorstandsarbeit
in Schweizer NPO bereits eine gewisse Verbreitung ge-
funden hat, da mehrere NPO angeben, den Code ein-
zuhalten. Ob dies tatsdchlich der Fall ist wurde im
Rahmen einer empirischen Studie am VMI geklart.
Fiir die Untersuchung angeschrieben wurden 407 Or-
ganisationen, die ihren Sitz in der Schweiz haben und
welche alle entweder tiber ein NPO-spezifisches Qua-
litdtssiegel verfiigen oder explizit einen bestimmten
Governance-Code befolgen. Die Wahl der Stichprobe
erfolgte so spezifisch, weil bei diesen Organisationen
eine Selbstevaluation am ehesten vermutet werden
darf. Retourniert wurden letztlich 112 auswertbare
Fragebogen, was einer Riicklaufquote von 28 % ent-
spricht. Von den antwortenden Organisationen
sind 94 % im Besitz des ZEWO-Gditesiegels, 32 %
gaben an, die Richtlinien des Swiss NPO-Code zu
befolgen und 9 % konnen das NPO-Label fiir Ma-
nagement-Excellence vorweisen.

Die Resultate der Studie zeigen, dass heute ledig-
lich 24 % der befragten Organisationen eine systema-
tische Selbstevaluation der Vorstandsarbeit durchfiih-
ren. Diejenigen Vorstinde, die dies nicht tun, gaben
zu 27 % an, dass der Vorstand auf eine andere Art und
Weise bewertet wird. Unter anderem wurde erwdhnt,
dass eine Selbstbeurteilung zwar erfolgt, jedoch in ei-
ner tendenziell eher informellen, spontanen und un-
strukturierten Form. Wenige NPO lassen sich mo-
mentan auch fremd evaluieren. Dennoch zeigen die
Zahlen, dass bei ungefahr der Halfte der Befragten kei-
nerlei Kontrolle oder Bewertung der Vorstandsarbeit
vorgenommen wird. Immerhin 53 % derjenigen Or-
ganisationen, in welchen die Selbstevaluation des
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Vorstands noch kein Thema ist, konnten sich die An-
wendung dieses Instrument in Zukunft vorstellen.

Bei der Untersuchung, ob gewisse Parameter in
einem Zusammenhang mit der Entscheidung fiir
oder gegen eine Selbstevaluation stehen, zeigen die
Resultate, dass

¥ eine steigende Anzahl Sitzungen pro Jahr in ei-
nem positiven Zusammenhang mit der Entschei-
dung fiir eine Selbstevaluation steht,

¥ Vorstinde, welche Richtlinien mit einem ver-
gleichsweise hoheren Konkretisierungsgrad ver-
folgen, eher eine Selbstevaluation durchfiihren.
So fiihren beispielsweise 7 der 10 Organisationen
mit dem NPO-Label fiir Management-Excellence
eine Selbstevaluation durch,

¥ die Grosse der Organisation in keinem Zusam-
menhang mit der Tatsache steht, ob eine Selbste-
valuation ausgefiihrt wird oder nicht.

Da nur ein sehr kleiner Teil der befragten Vorstdnde
tatsdchlich eine systematische Selbstbewertung an-
wendet, beruhen die Ergebnisse teilweise lediglich
auf den Antworten von 25 Organisationen. Die sta-
tistische Aussagekraft der Ergebnisse ist deshalb rein
indikativ. Dennoch vermdogen einzelne Resultate ge-
wisse interessante Tendenzen aufzuzeigen.

Die am hdufigsten gewdhlte Methode der
Selbstevaluation ist mit rund 60 % der Befragten die
Gruppendiskussion, dies als Gegensatz zur anfangs
erwdhnten amerikanischen Studie, bei welcher der
schriftliche Fragebogen das meist verbreitete Instru-
ment fiir die Selbstevaluation darstellt. Offen bleibt,
ob diese unterschiedlichen Resultate beztiglich Pra-
ferenzen kulturbedingt, sektorbedingt oder auf un-
terschiedliche Stadien der Etablierung und damit
Formalisierung des Prozesses zurtickzuftihren sind.
Bei der Erarbeitung der Bewertungskriterien ist in
drei von vier Fillen sowohl der Vorstand als auch
die Geschiftsleitung involviert. Bei jeder flinften
NPO wird die Themenliste ausschliesslich durch
den Vorstand zusammengestellt. Zusatzlich gaben
30 % der Befragten an, fiir diesen Prozess externe
Hilfe bei zu ziehen. Keiner der befragten Vorstinde
verwendet jedoch ein standardisiertes Tool. Dies be-
deutet, dass die Organisationen die Kriterien zur
Evaluation jeweils individuell erarbeiten, was posi-
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tiv zu werten ist. Das Fehlen von spezifischen Tools
fordert die Organisationen, die Bewertungskriterien
selbst zu entwickeln und sich deshalb eingehend
mit dem Thema zu beschiftigen. Allerdings kann
die fehlende Unterstiitzung fiir einen Vorstand auch
eine Hiirde sein, um tiberhaupt einen ersten Schritt
in Richtung Selbstevaluation zu wagen. Zusitzlich
zur Evaluation der gesamten Vorstandsleistung eva-
luieren nur 17 % der Organisationen die Leistungen
der einzelnen Vorstandsmitglieder. Beziiglich Perio-
dizitat wiederholen 44 % der Befragten die Evaluati-
on alle 7 bis 12 Monate, 40 % alle 13 bis 24 Monate.
Nur 16 % lassen den gesamten Prozess durch eine
externe Fachperson begleiten. Weiter zeigt die Aus-
wertung, dass jeder vierte Vorstand die Resultate der
Selbstevaluation nicht archiviert. Dieses Resultat
sowie die Wahl der Gruppendiskussion als Erhe-
bungsmethode sind insgesamt ein starker Indikator
fiir einen doch noch eher unsystematischen Um-
gang mit dem Instrument Selbstevaluation.

Letztlich zeigt die Studie aber auch, wie Organi-
sationen, welche bereits Erfahrungen mit einer
Selbstbewertung haben, den Nutzen dieser Praktik
positiv einschdtzen. Die Probanden beurteilten
dazu verschiedene Aussagen auf einer Skala von 1
bis 5 (1 = stimme nicht zu, 5 = stimme zu). Die Mit-
telwerte zeigen, dass sowohl der Einfluss der Selbste-
valuation auf die Leistung des Vorstands (Mittel-
wert: 4.5, Standardabweichung: 0.66) wie auch auf
den Teamgeist im Vorstand (Mittelwert: 4.4, Stan-
dardabweichung: 0.58) positiv beurteilt wurde. Und
auch die Aussage, dass die Selbstevaluation ein
sinnvolles Instrument sei, erhielt eine dhnlich posi-
tive Bewertung (Mittelwert: 4.4, Standardabwei-
chung: 0.72). Weiter ist den Ergebnissen zu entneh-
men, dass diejenigen Vorstinde, welche eine
Selbstevaluation Ofters (jahrlich oder héufiger)
durchfithren, den Nutzen der Evaluation deutlich
hoher einstufen als Vorstinde, welche sich seltener
als einmal jahrlich bewerten. Dieses Ergebnis stiitzt
die Aussage von verschiedenen Autoren zu diesem
Thema, dass die Selbstevaluation einer regelmaéssi-
gen Wiederholung bedarf, um einen sinnvollen Ef-
tfekt zu erzielen. Gleichzeitig ist bei diesem Ergebnis
auch der Umkehrschluss denkbar, das Vorstinde,
welche den Nutzen der Evaluation hoher einstufen,
diese auch ofters durchfiihren.



Schlussbemerkungen

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass Vor-
stainde von Schweizer NPO mehrheitlich (noch)
keine regelmadssige, systematische Selbstevaluation
durchfithren. Die offenen Formulierungen in den
Governance Codes und die daraus resultierende
Unsicherheit beziiglich konkreter Umsetzung diirf-
te eine mogliche Ursache dafiir sein. Auf Grund feh-
lender Literaturhinweise darf auf eine vergleichbare
Situation in Deutschland wie Osterreich geschlos-
sen werden. Vor dem Hintergrund der stirker wer-
denden Forderung nach Good Governance, auch
bei NPO, ist eine Bewegung hin zu mehr Standardi-
sierung in der Evaluation der Vorstandsarbeit ab-
sehbar.'” Die grundsétzlichen Vorbehalte gegentiber
dem Instrument — der vermeintlich hohe Aufwand
im Vergleich zum effektiven Ertrag und schliesslich
auch die moglicherweise fehlende Bereitschaft, die
eigenen Leistungen kritisch zu beurteilen - sind im
Moment noch haufige Argumente, die gegen eine
Evaluation der Vorstandsarbeit ins Feld geftihrt wer-
den. Fiir immerhin mehr als die Hilfte derjenigen
Vorstdnde, welche sich bis jetzt noch nicht mit dem
Thema auseinandergesetzt haben, ist die Einfiih-
rung einer Selbstevaluation in Zukunft zumindest
vorstellbar. Weiter spricht fiir die Selbstevaluation,
dass Probanden, welche Erfahrungen mit dem In-
strument haben, dessen Nutzen tiberwiegend posi-
tiv beurteilen. Die Zukunft wird zeigen, inwiefern
sich eine weitere Ausarbeitung der Codes/Qualitédts-
siegel und eine mogliche Erweiterung des Angebots
an Unterstiitzungsleistungen positiv auf die Bereit-
schaft zur Implementierung von Selbstevaluations-
Praktiken auswirken.

Fussnoten

1 Vgl. Drucker (1999), S. 4 £.

2 Vgl. Konferenz der Prisidentinnen und Prisiden-
ten grosser Hilfswerke der Schweiz (Hrsg.) (2006).

¥ Vgl. Vgl. Hofstetter/Sprecher (2005).

4 Vgl. ZEWO (Hrsg.) (2006).

5 Vgl. SQS/VMI (Hrsg.) (2003).

¢ Vgl. Lichtsteiner (2008), S. 474.

7 Vgl. Honegger (2003), S. 724.

8 Vgl. Paton/Foot/Payne (2000), S. 29 ff.

? Vgl. Schmidt/Brauer (2006), S. 14 f.

10Vgl. Curtis (2007), S. 63 f.

11'Vgl. Moredock (2004), S. 93.

12Vgl. Behan (2004), S. 2.

13 Spezifische Tools und Checklisten sind vor allem
im angloamerikanischen Sprachraum zu finden
(z.B. «Governance Self-Assessment Checklist»,
vgl. Gill/Flynn/Reissing (2005); «Board Self-As-
sessment Questionnaire», vgl. Jackson/Holland
(1998). In der Schweiz gestaltet sich die Suche
nach solchen Tools eher schwierig.

14Vgl. Behan (2004), S. 2.

15Vgl. Carver (2007), S. 5, Hacker (2003), S. 82.

16Vgl. Konferenz der Prasidentinnen und Prédsiden-
ten grosser Hilfswerke der Schweiz (Hrsg.) (2006),
S. 18 f.

17Vgl. Lichtsteiner (2008), S. 474.
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